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ΤΟ ΤΕΛΟΣ ΤΟΥ ΛΙΓΝΙΤΗ 

και το πέρασµα σε µια νέα ενεργειακή εποχή 
 

 

Μια Βεύη..λη εξέλιξη 
 

Αν πιστέψει κανείς τους τίτλους των εφηµερίδων, κάτι συγκλονιστικό συµβαίνει στα 

ενεργειακά πράγµατα της χώρας. Αγκυλώσεις και πάγιες πρακτικές του παρελθόντος 

διαλύονται και στα συντρίµµια τους ξεπροβάλλει ένα νέο ενεργειακό τοπίο. Θα περίµενε 

κανείς ότι η ‘κοσµογονία’ αυτή αφορά στις νέες καθαρές ενεργειακές τεχνολογίες, αφού η 

παγκόσµια τάση και η οικουµενικότητα των περιβαλλοντικών προβληµάτων µας οδηγεί 

σχεδόν αναπόφευκτα εκεί. ∆υστυχώς όµως, εδώ είναι Βαλκάνια και η εν λόγω ενεργειακή 

‘επανάσταση’ δεν αποτελεί παρά µια επιστροφή στο παρελθόν ενδεδυµένη το µανδύα του 

εκσυγχρονισµού. 

 

Ας γίνουµε πιο σαφείς. Η ελληνική κυβέρνηση, ανατρέποντας την πάγια πολιτική των 

τελευταίων χρόνων, αποφάσισε να ανοίξει τον τοµέα της ηλεκτροπαραγωγής µε καύσιµο 

τον λιγνίτη και στους ιδιώτες, προκηρύσσοντας διαγωνισµό για την εκµετάλλευση των 

λιγνιτικών κοιτασµάτων της Βεύης στη ∆υτική Μακεδονία. Για τη συνέχεια αναµένεται η 

προκήρυξη αντίστοιχων διαγωνισµών και για άλλα κοιτάσµατα στην Ελασσόνα και τη 

∆ράµα. Η εξέλιξη αυτή είναι σηµαντική, διότι ανατρέπεται το µέχρι πρότινος ενεργειακό 

‘δόγµα’ που ήθελε οι νέοι θερµοηλεκτρικοί σταθµοί ηλεκτροπαραγωγής να χρησιµοποιούν 

ως καύσιµο το φυσικό αέριο σε µια προσπάθεια µείωσης των περιβαλλοντικών επιπτώσεων 

της ηλεκτροπαραγωγής. Η, κατά τα άλλα ελλιπής και ανεπαρκής, ενεργειακή πολιτική των 

τελευταίων χρόνων προέβλεπε πως µόνο η ∆ΕΗ θα συνέχιζε να χρησιµοποιεί τον λιγνίτη 

και µάλιστα προχωρώντας σε έργα εκσυγχρονισµού των µονάδων της για να αυξηθεί η 

ενεργειακή αποδοτικότητά τους, χωρίς να αυξάνεται όµως η συνολική συνεισφορά του 

λιγνίτη στο ενεργειακό ισοζύγιο της χώρας. 

 

Το πρόβληµα προφανώς δεν είναι (ή δεν πρέπει να είναι) το ιδιοκτησιακό, το αν δηλαδή οι 

νέοι σταθµοί θα ανήκουν στη ∆ΕΗ (η οποία ας µη ξεχνάµε ότι είναι πλέον Ανώνυµη 

Εταιρία εισηγµένη στο Χρηµατιστήριο) ή κάποιοι άλλοι ιδιώτες επενδυτές. Το πρόβληµα 

είναι ότι ανοίγει ο δρόµος για περαιτέρω εκµετάλλευση του πλέον ρυπογόνου 

καυσίµου, την ώρα που η χώρα: 

 

- έχει αποτύχει παταγωδώς να συγκρατήσει τις εκποµπές διοξειδίου του άνθρακα 

(CO2) στα επίπεδα που προβλέπονται από τις διεθνείς υποχρεώσεις της 

(Πρωτόκολλο του Κιότο και κοινοτικές συµφωνίες). 

 

- δεν αναµένεται να πετύχει τις υποχρεώσεις της για διείσδυση των ανανεώσιµων 

πηγών ενέργειας (ΑΠΕ) σε ποσοστό 20,1% επί του συνόλου της 

ηλεκτροπαραγωγής έως το 2010. 

4 



 

- έχει επικίνδυνα υψηλά επίπεδα µικροσωµατιδίων και άλλων ρύπων συνυφασµένων 

µε την καύση λιγνίτη στην ηλεκτροπαραγωγή. 

 

Το επιχείρηµα είναι πως, αν υλοποιηθούν οι επενδύσεις αυτές, θα πέσει το κόστος της 

ηλεκτρικής ενέργειας για τον καταναλωτή. Για τους διαθέτοντες µνήµη, το ίδιο επιχείρηµα 

ακουγόταν και µια δεκαετία πριν, µε την έλευση του φυσικού αερίου. ∆έκα χρόνια µετά, ο 

πρώτος µεγάλος σταθµός ηλεκτροπαραγωγής µε φυσικό αέριο εκτός ∆ΕΗ (µονάδα ΕΛΠΕ 

στη Θεσσαλονίκη) υπολειτουργεί και, προκειµένου να µη καταγράφει διαρκώς ζηµίες, η 

Ρυθµιστική Αρχή Ενέργειας (ΡΑΕ) διπλασίασε τη λεγόµενη ‘οριακή τιµή του συστήµατος’ 

για να µπορεί να πουλά ο εκτός ∆ΕΗ ηλεκτροπαραγωγός. Ο λόγος βέβαια είναι ότι οι 

διαρκώς αυξανόµενες τιµές του πετρελαίου παρέσυραν και τις αντίστοιχες του αερίου, 

καθιστώντας µια επένδυση σ’ αυτό προβληµατική και ακυρώνοντας την υπόσχεση για 

χαµηλό κόστος για τον καταναλωτή. 

 

Μα, στην περίπτωση του λιγνίτη τα πράγµατα είναι διαφορετικά θα αντιτείνει κανείς. Η 

τιµή του δεν εξαρτάται από τις διακυµάνσεις των τιµών του πετρελαίου. Πρόκειται για ένα 

εγχώριο πόρο µε αντικειµενικά χαµηλότερο κόστος από το ακριβό και εισαγόµενο αέριο. 

Πράγµατι, µόνο που ξεχνάµε και πάλι κάποιες παραµέτρους. Μέχρι σήµερα, η ∆ΕΗ 

χρησιµοποιούσε τον λιγνίτη δωρεάν. Ο λεγόµενος ‘εθνικός πόρος’ δεν είχε άλλο κόστος 

παρά µόνο το κόστος της εξόρυξης και επεξεργασίας του. Η δικαιολογία ήταν πως η ∆ΕΗ 

είναι µια δηµόσια επιχείρηση και, εποµένως, απολαµβάνοντας δωρεάν πρόσβαση στο 

λιγνίτη µπορεί να πουλά φθηνή ενέργεια στους καταναλωτές. Έτσι, εν ονόµατι του 

δηµοσίου συµφέροντος, ένας επενδυτής στο New Jersey για παράδειγµα, που διέθετε 

µετοχές της ∆ΕΗ, είχε δωρεάν πρόσβαση στον ‘εθνικό πόρο’, ενώ ο µη προνοµιούχος 

καταναλωτής στην Ελλάδα (ο οποίος βέβαια δεν συµµετέχει στα κέρδη της επιχείρησης) 

καλούνταν να πληρώσει το κόστος για την εξαγορά δικαιωµάτων ρύπανσης (45 εκατ. € το 

2005) επειδή η ∆ΕΗ συνεχίζει να καίει λιγνίτη. Ευτυχώς, ο παραλογισµός αυτός αρχίζει να 

αµφισβητείται, αφού η Ευρωπαϊκή Επιτροπή απαίτησε, ορθά, να υπάρχει ένα κόστος 

πρόσβασης στον λιγνίτη. Τον Αύγουστο του 2006, ο φόρος για τον λιγνίτη 

καθορίστηκε µε το νόµο 3483/2006 στα 0,3 €/GJ (περίπου 1,5 € τον τόνο), ποσό 

που µεταφράζεται σε επιβάρυνση περίπου 0,3 λεπτά ανά παραγόµενη 

κιλοβατώρα, ποσό σχεδόν ασήµαντο, αλλά συµβολικά ισχυρό. Πριν όµως στεγνώσει το 

µελάνι στο φύλλο της Εφηµερίδας της Κυβερνήσεως όπου τυπώθηκε ο εν λόγω νόµος, η 

κυβέρνηση φέρεται να ετοιµάζει τροπολογία για την απαλλαγή του λιγνίτη από 

τον φόρο αυτό, θέλοντας στην ουσία να απαλλάξει τη ∆ΕΗ από επιβάρυνση 105 

εκατ. ευρώ ετησίως, αλλά και τους επίδοξους µνηστήρες της Βεύης από µία 

επιβάρυνση που θα έκανε λιγότερο ελκυστική τη µελλοντική επένδυσή τους. Και 

να σκεφτεί κανείς ότι η φορολόγηση του λιγνίτη µε βάση το νόµο 3483/2006 είναι σχετικά 

ασήµαντη, αφού δεν περιλαµβάνει το λεγόµενο ‘εξωτερικό’ κόστος, δεν ενσωµατώνει 

δηλαδή τις περιβαλλοντικές βλάβες και τις κοινωνικές επιπτώσεις που συνεπάγεται η 

καύση του λιγνίτη και για τις οποίες θα κάνουµε λόγο αναλυτικότερα στη συνέχεια. 
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Την ώρα που οι µεγάλοι ενεργειακοί όµιλοι συνασπίζονται για να αποκτήσουν πρόσβαση 

στον λιγνίτη, η κερκόπορτα που άνοιξε, υπόσχεται την έλευση και άλλων ορυκτών 

καυσίµων όπως είναι για παράδειγµα ο εισαγόµενος λιθάνθρακας. Και επειδή η εισβολή 

των ορυκτών καυσίµων µπορεί να γεννήσει δικαιολογηµένους φόβους, συνοδεύεται από 

υποσχέσεις για σταθµούς υψηλής ενεργειακής αποδοτικότητας (και άρα χαµηλότερων 

εκποµπών ρύπων) και για στροφή µακροπρόθεσµα στις λεγόµενες τεχνολογίες ‘καθαρού 

άνθρακα’. Ο λύκος φόρεσε την προβιά και διάβηκε την πόρτα του µαντριού… 

 

Οι εξελίξεις αυτές δεν κυοφορούνται µόνο στη χώρα µας. Σε πολλές χώρες αρχίζει να 

παρατηρείται µία στροφή προς τον άνθρακα (µορφή του οποίου είναι και ο λιγνίτης) 

προκειµένου να αντιµετωπιστούν τα προβλήµατα που γεννά η σπάνη και οι διαρκώς 

αυξανόµενες τιµές του πετρελαίου και του φυσικού αερίου. Από την άλλη βέβαια, η 

συγκυρία δεν πρέπει να µας ξεγελά. Μια πιο προσεκτική ανάλυση δείχνει µια συστηµατική 

αποµάκρυνση από τον ρυπογόνο άνθρακα, ακόµη και σε χώρες που παραδοσιακά στήριξαν 

την οικονοµία τους σ’ αυτόν. Αυτό πραγµατεύεται η έκθεση αυτή. Το ρόλο που παίζει 

σήµερα ο άνθρακας (ο λιγνίτης αν προτιµάτε) στην ενεργειακή οικονοµία, το µέλλον του 

καυσίµου αυτού, την περιβαλλοντική και κοινωνική διάσταση της εξάρτησης από το πιο 

ρυπογόνο καύσιµο και τις προοπτικές για ένα µέλλον απαλλαγµένο από τα ορυκτά 

καύσιµα. Για την απαρχή της µεταλιγνιτικής εποχής και την ανατολή µιας ηλιακής 

οικονοµίας. 

 

 

Ο υπ’ αριθµόν 1 περιβαλλοντικός εχθρός 

 
Ο µάλλον επιθετικός αυτός τίτλος ανήκει στο περιοδικό Economist και κοσµούσε το 

εξώφυλλό του της 6ης Ιουλίου 2002. Ο εχθρός δεν είναι άλλος από τον άνθρακα και 

την τεράστια συµβολή του στην επιδείνωση του περιβάλλοντος, µε αιχµή βέβαια τις 

κλιµατικές αλλαγές. 

 

 
 
 
Όταν ένα ‘κατεστηµένο’ οικονοµικό περιοδικό αµφισβητεί το καύσιµο που πυροδότησε την 

απαρχή της βιοµηχανικής εποχής, τα πράγµατα είναι µάλλον σοβαρά. Πόσο µάλλον όταν η 

διαπίστωση του περιοδικού είναι πέρα για πέρα αληθινή… 
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Η χρήση του άνθρακα για ηλεκτροπαραγωγή ξεκίνησε στα τέλη του 19ου αιώνα. Οι πρώτοι 

σταθµοί είχαν ένα πενιχρό βαθµό απόδοσης 1%, πράγµα που σήµαινε ότι χρειαζόταν 12,3 

κιλά άνθρακα για την παραγωγή µιας µόνο κιλοβατώρας. Την ίδια ώρα εκλύονταν στην 

ατµόσφαιρα 37 κιλά διοξειδίου του άνθρακα (CO2). 

 

Πολλά άλλαξαν βέβαια από τότε. Η αποδοτικότητα των σταθµών βελτιώθηκε για να φτάσει 

ένα αιώνα µετά κατά µέσο όρο στο 31% σε διεθνές επίπεδο. Οι πιο εξελιγµένες µονάδες 

κατάφεραν µάλιστα να φτάσουν και το 47%. Στην περίπτωση του λιγνίτη (µορφή 

άνθρακα κατώτερης όµως ποιότητας), η µέγιστη απόδοση που επιτεύχθηκε είναι 45,3%. 

 

Οι γεωγραφικές διαφορές είναι κάτι παραπάνω από εµφανείς και εκφράζουν σε µεγάλο 

βαθµό το διαφορετικό επίπεδο τεχνολογικής ανάπτυξης των διαφόρων χωρών. Ο πίνακας 

που ακολουθεί είναι χαρακτηριστικός [1]. 

 

Οι γεωγραφικές ανισορροπίες της οικονοµίας του άνθρακα 

Χώρα 
Μέσος βαθµός 

απόδοσης 
g Ceq/kWh g CO2/kWh 

Κίνα-Ρωσία 23% 534 1.600 

Κόσµος 31% 396 1.188 

Γερµανία 38% 323 969 

Βέλτιστη τεχνολογία 

(µελλοντικά) 
55% 223 669 

 

* Ceq = ισοδύναµος άνθρακας (για να υπάρχει ένα κοινό µέτρο σύγκρισης όλων των µορφών άνθρακα) 

 
Η αναποτελεσµατικότητα του συγκεντρωτικού συστήµατος ηλεκτροπαραγωγής 
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Στην Ελλάδα, ένας τυπικός βαθµός απόδοσης των λιγνιτικών µονάδων είναι περί το 33%. 

Η εξαιρετικά χαµηλή θερµογόνος δύναµη του ελληνικού λιγνίτη (ιδίως αυτού της 

Μεγαλόπολης) συνεπάγεται πολύ χαµηλούς βαθµούς απόδοσης (που πέφτουν και στο 

28% σε κάποιες περιπτώσεις). Αποτέλεσµα αυτού του χαµηλού βαθµού απόδοσης είναι οι 

υψηλές εκποµπές CO2 από τις λιγνιτικές µονάδες ηλεκτροπαραγωγής. Ο παρακάτω 

πίνακας (µε στοιχεία της ∆ΕΗ) είναι αποκαλυπτικός [2]. 

 

Εκποµπές διοξειδίου του άνθρακα (γραµµάρια ανά κιλοβατώρα, g CO2/kWh) 

από την καύση ορυκτών καυσίµων για ηλεκτροπαραγωγή στην Ελλάδα 

Λιγνίτης Βορρά 1.310 

Λιγνίτης Νότου 1.490 

Λιγνίτης - µέσος όρος χώρας 1.346 

Για σύγκριση… 

Πετρέλαιο 750 

Φυσικό αέριο 430 

 

Η περιβαλλοντική διάσταση της εξάρτησής µας από τον λιγνίτη δεν εξαντλείται βέβαια στις 

εκποµπές διοξειδίου του άνθρακα, όπως θα δούµε πιο αναλυτικά παρακάτω. 

 

Αφού λοιπόν ο άνθρακας συνιστά µέγιστο περιβαλλοντικό κίνδυνο, γιατί συνεχίζουµε, όχι 

µόνο να τον χρησιµοποιούµε, αλλά και να επιζητούµε την περαιτέρω χρήση του; 

 
Το ένα τέταρτο σχεδόν των πρωτογενών ενεργειακών αναγκών της ανθρωπότητας 

(27,2% το 2004) καλύπτεται από τον άνθρακα [3]. Παρά τις γεωγραφικές διαφοροποιήσεις 

(21,1% στις χώρες του ΟΟΣΑ, 17,9% στην Ευρωπαϊκή Ένωση), γεγονός είναι πως ο 

άνθρακας κινεί σε µεγάλο βαθµό την παγκόσµια οικονοµία. Η αποδέσµευση συνεπώς από 

το καύσιµο αυτό συνιστά µείζονα πολιτική επιλογή, γεγονός που µπορεί να ερµηνεύσει σε 

µεγάλο βαθµό τη συνεχιζόµενη εξάρτησή µας από ένα τόσο ρυπογόνο καύσιµο. Από την 

άλλη, όπως θα δούµε παρακάτω, ο άνθρακας (και συνεπώς και ο λιγνίτης αν µιλάµε για 

την περίπτωση της Ελλάδας) είναι εκείνο το ορυκτό καύσιµο που µπορεί να υποκατασταθεί 

µε µεγαλύτερη ευκολία από τα υπόλοιπα και µάλιστα σε µικρό σχετικά χρονικό ορίζοντα. 

 

Τα αποδεδειγµένα κοιτάσµατα άνθρακα αγγίζουν το 1 τρις τόνους (909 δις τόνους το 1994 

σύµφωνα µε τα στατιστικά στοιχεία της ΒΡ). Τα µισά σχεδόν γνωστά αποθέµατα αφορούν 

σε λιγνίτη και χαµηλής ποιότητας άνθρακα. Τα αποθέµατα αυτά αρκούν θεωρητικά για 

περίπου 170 χρόνια µε το σηµερινό ρυθµό κατανάλωσης. Αν συνυπολογίσει όµως κανείς 

και τις αυξητικές τάσεις στην κατανάλωση σε ορισµένες ασιατικές χώρες (π.χ. Κίνα, Ινδία, 

Ιαπωνία, Κορέα, Ταϊβάν, Ινδονησία), τα αποθέµατα θα εξαντληθούν στο µισό χρόνο, 

δηλαδή σε περίπου 85 χρόνια. Αυτό βέβαια είναι µια θεωρητική εκτίµηση, διότι δυστυχώς 
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δεν έχουµε την πολυτέλεια να κάψουµε τόσο µεγάλες ποσότητες άνθρακα ως τα τέλη του 

αιώνα, αφού η κατανάλωση και µικρού µόνο τµήµατος των αποθεµάτων µπορεί να 

επιφέρει µη αντιστρεπτές κλιµατικές αλλαγές αν υπερβούµε τα όρια αντοχής των 

οικοσυστηµάτων. Σηµειωτέον ότι η καύση του άνθρακα ευθύνεται για την έκλυση 10 δις 

τόνων CO2 ετησίως περίπου, δηλαδή για το 40% των συνολικών ανθρωπογενών 

εκποµπών διοξειδίου του άνθρακα. 

 

Η παγκόσµια παραγωγή άνθρακα άγγιξε τα 2,73 δις τόνους ισοδύναµου πετρελαίου (ΤΙΠ) 

το 2004, µια αύξηση σχεδόν 20% σε σχέση µε το 1997, χρονιά που ψηφίστηκε το 

Πρωτόκολλο του Κιότο. Η αύξηση αυτή της παραγωγής οφείλεται εν πολλοίς στις 

ασιατικές χώρες, αφού η παραγωγή µειώθηκε τόσο στην Ευρώπη όσο και στις ΗΠΑ το ίδιο 

χρονικό διάστηµα. 

 

Η παγκόσµια κατανάλωση άνθρακα αυξήθηκε επίσης κατά 20% την ίδια περίοδο, µε την 

Ασία να καταγράφει µια εντυπωσιακή αύξηση κοντά στο 40%, τις ΗΠΑ 5,3% και µόνο την 

Ευρωπαϊκή Ένωση να µειώνει την κατανάλωση κατά 3,5% περίπου την περίοδο 1997-

2004. 

 

Ενώ όµως η Ευρωπαϊκή Ένωση φαίνεται να απαγκιστρώνεται έστω και δειλά από τον 

άνθρακα, δεν συµβαίνει το ίδιο µε την Ελλάδα. Την µετα-Κιότο περίοδο, η Ελλάδα αύξησε 

την ετήσια παραγωγή λιγνίτη κατά 20% (σήµερα είναι κοντά στους 70 εκατ. τόνους 

ετησίως), ενώ η αύξηση αυτή αγγίζει το 35% την τελευταία δεκαπενταετία. Και βέβαια, η 

αύξηση αυτή εξηγεί και το γιατί η Ελλάδα έχει αποτύχει παταγωδώς να τιθασεύσει τις 

εκποµπές διοξειδίου του άνθρακα και να σταθεί συνεπής προς τις διεθνείς υποχρεώσεις 

της. Σηµειωτέον ότι η Ελλάδα είναι η 2η µεγαλύτερη λιγνιτοπαραγωγός χώρα στην 

Ευρώπη (µετά τη Γερµανία) και 5η σε όλο τον κόσµο. 

 

Εξέλιξη λιγνιτοπαραγωγής στην Ελλάδα
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Αντίστοιχη βεβαίως ήταν και η συµµετοχή του λιγνίτη στην ηλεκτροπαραγωγή, όπως 

φαίνεται στο παρακάτω διάγραµµα για το ηπειρωτικό δίκτυο. 
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Το διαχρονικό προφίλ της ηλεκτροπαραγωγής στην Ελλάδα (ηπειρωτικό δίκτυο) 

 

Ενώ 30 χρόνια πριν (εποχή της πρώτης πετρελαϊκής κρίσης), ο λιγνίτης αντιπροσώπευε το 

38,2% της ηλεκτροπαραγωγής στο βασικό ηπειρωτικό δίκτυο, το ποσοστό αυτό αυξήθηκε 

σε 66,2% το 2005 (έχοντας αγγίξει και ποσοστά κοντά στο 80% πριν την έλευση του 

φυσικού αερίου). Στο σύνολο της ηλεκτροπαραγωγής της ∆ΕΗ (περιλαµβανοµένων 

δηλαδή των νησιών), ο λιγνίτης αντιπροσωπεύει το 60%, ενώ αν συµπεριλάβουµε και τις 

εισαγωγές ηλεκτρικής ενέργειας και τις µονάδες ΑΠΕ των ιδιωτών, ο λιγνίτης είχε το 2005 

ένα µερίδιο 55,5%, αποτελώντας την αχίλλειο πτέρνα του ενεργειακού συστήµατος σε ότι 

αφορά στις εκποµπές διοξειδίου του άνθρακα [4-5]. Οι λιγνιτικοί σταθµοί ευθύνονται για 

την έκλυση 43 εκατοµµυρίων τόνων CO2 στην ατµόσφαιρα κάθε χρόνο, δηλαδή ποσοστό 

80% περίπου του συνόλου των εκποµπών από τον τοµέα της ηλεκτροπαραγωγής ή 

αντίστοιχα 40% των συνολικών εκποµπών CO2 της χώρας [6]. 

 

Ηλεκτροπαραγωγή ∆ΕΗ 2005

Λιγνίτης
60,41%

Πετρέλαιο
14,85%

Φυσικό αέριο
14,46%

Υδροηλεκτρικά
10,14%

ΑΠΕ
0,14%
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Ο παρακάτω πίνακας δείχνει τις εκποµπές CO2 ανά σταθµό για το έτος 2005. 

 

Εκποµπές διοξειδίου του άνθρακα από τις λιγνιτικές µονάδες το 2005 

(σε τόνους) 

ΑΗΣ Αγίου ∆ηµητρίου 13.629.229 

ΑΗΣ Καρδιάς 9.815.429 

ΑΗΣ Αµυνταίου 5.124.545 

ΑΗΣ Πτολεµαΐδας 3.487.897 

ΑΗΣ Μελίτης (Φλώρινας) 1.955.721 

ΑΗΣ ΛΚ∆Μ (ΛΙΠΤΟΛ) 358.515 

Σύνολο Βόρειας Ελλάδας 34.371.336 

ΑΗΣ Μεγαλόπολης (µονάδες Ι, ΙΙ, ΙΙΙ) 5.518.005 

ΑΗΣ Μεγαλόπολης (µονάδα ΙV) 3.151.497 

Σύνολο Νότιας Ελλάδας 8.669.502 

Γενικό σύνολο 43.040.838 

 

 

Το µακρύ ταξίδι της λιγνιτοπαραγωγής στην Ελλάδα 
 

Οι λιγνίτες ανήκουν στις στερεές ορυκτές καύσιµες ύλες µε τη γενική ονοµασία 

γαιάνθρακες και προήλθαν από φυτικά υπολείµµατα µέσω µιας σειράς διεργασιών 

ενανθράκωσης. Οι διεργασίες αυτές είχαν ως αποτέλεσµα τον εµπλουτισµό των φυτικών 

υπολειµµάτων σε άνθρακα. 

 

Το θερµιδικό περιεχόµενο των λιγνιτών είναι από 3 έως 7 φορές µικρότερο από το 

θερµιδικό περιεχόµενο του λιθάνθρακα και 5 έως 10 φορές µικρότερο από αυτό του 

πετρελαίου. 

 

Η συστηµατική εκµετάλλευση του λιγνίτη για παραγωγή ηλεκτρικής ενέργειας άρχισε από 

το υπόγειο λιγνιτωρυχείο Αλιβερίου το 1951. Η προσπάθεια σε µεγάλη κλίµακα 

συνεχίσθηκε µε το επιφανειακό λιγνιτωρυχείο της ΛΙΠΤΟΛ (εταιρία ΜΠΟ∆ΟΣΑΚΗ) στη 

λεκάνη της Πτολεµαΐδας το 1955. Το 1975 αποφασίσθηκε, µε νοµοθετική ρύθµιση, η 

πλήρης ενσωµάτωση της  ΛΙΠΤΟΛ στη ∆ΕΗ.  Σήµερα η εκµετάλλευση του λιγνίτη στην 

ευρύτερη λεκάνη της Πτολεµαΐδας ανήκει στην αρµοδιότητα του Λιγνιτικού Κέντρου 

∆υτικής Μακεδονίας (ΛΚ∆Μ). Το 1969 ξεκίνησε η ανάπτυξη του ενεργειακού Κέντρου 

Μεγαλόπολης, όπου εξορύσσεται  και αξιοποιείται ο πιο φτωχός λιγνίτης σε παγκόσµιο 

επίπεδο για παραγωγή ηλεκτρικής ενέργειας. 
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Σύµφωνα µε το ΙΓΜΕ, τα βεβαιωµένα γεωλογικά αποθέµατα λιγνίτη στην Ελλάδα 

ανέρχονται σήµερα σε 6,7 δις τόνους από τα οποία 3,3 δις τόνοι εκτιµώνται ως 

εκµεταλλεύσιµα για παραγωγή ηλεκτρικής ενέργειας.  

 

 
 

Τα εναποµείναντα εκµεταλλεύσιµα αποθέµατα λιγνίτη στις περιοχές όπου η ∆ΕΗ 

αναπτύσσει λιγνιτική δραστηριότητα µε βάση τους σηµερινούς ρυθµούς κατανάλωσης 

λιγνίτη επαρκούν για περίπου 40 ακόµη χρόνια στην περιοχή ∆υτικής Μακεδονίας και 20 

χρόνια στην περιοχή της Μεγαλόπολης [2]. 

 

Η παραγωγή λιγνίτη από τα ορυχεία της ∆ΕΗ ανήλθε το 2005 σε 67,3 εκατ. τόνους, µε 

αντίστοιχες εκσκαφές 371,8 εκατ. κυβικών µέτρων [4]. Η εκµετάλλευση του λιγνίτη 

καταλαµβάνει το 1/8 της συνολικής έκτασης της Περιφέρειας ∆υτικής Μακεδονίας, ενώ 

µόνο στους σταθµούς που βρίσκονται εκεί καταναλώνονται περίπου 100 τόνοι λιγνίτη 

κάθε λεπτό. 

 
Οι λιγνίτες των κοιτασµάτων ∆υτικής Μακεδονίας και Μεγαλόπολης ανήκουν στην 

κατηγορία των φτωχών στερεών καυσίµων. Η ποιότητά τους διαφοροποιείται όχι µόνο από 

ορυχείο σε ορυχείο αλλά και µεταξύ στρωµάτων του ίδιου ορυχείου. Η θερµιδική δύναµη 

του ελληνικού λιγνίτη κυµαίνεται µεταξύ 1.050-1.100 Kcal/Kg στα κοιτάσµατα της 
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Μεγαλόπολης, µεταξύ 1.800-2.300 Kcal/Kg στα κοιτάσµατα της Φλώρινας, µεταξύ 1.300-

1.400 Kcal/Kg στα κοιτάσµατα της Πτολεµαΐδας (Κυρίου Πεδίου, Νότιου Πεδίου και 

Καρδιάς) και µεταξύ 1.050-1.300 Kcal/Kg στα κοιτάσµατα του Αµυνταίου.   
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Τα λιγνιτωρυχεία της ∆ΕΗ που σήµερα βρίσκονται σε λειτουργία και οι αντίστοιχοι 

ατµοηλεκτρικοί  σταθµοί (ΑΗΣ) δίνονται στον παρακάτω πίνακα. 

 

 

Στοιχεία εκµεταλλεύσεων λιγνίτη 

 

Στοιχεία ΑΗΣ 

Ορυχεία 
Παραγωγή 2004 

(εκατ. τόνοι) 
ΑΗΣ 

Εγκατεστηµένη 

ισχύς (MW) 

Λιγνιτικό Κέντρο ∆υτικής Μακεδονίας 

Ορυχείο Κυρίου 

Πεδίου 
8 

ΛΙΠΤΟΛ  

 

Πτολεµαΐδας 

43 

 

620 

Ορυχείο Καρδιάς 

(Τοµέας 5 & Ν∆ 

Πεδίο) 

 

Ορυχείο Νοτίου 

Πεδίου (Νότιο & 

κοίτασµα ΑΗΣ 

Καρδιάς) 

21,7 

 

 

 

 

16,4 

Καρδιάς 

 

 

 

 

Αγίου ∆ηµητρίου 

1.250 

 

 

 

 

1.595 

Ορυχείο Πεδίου 

Αµυνταίου (Πεδίο 

Αναργύρων & Πεδίο 

Αµυνταίου) 

8,5 Αµυνταίου-Φιλώτα 600 

Ορυχείο Φλώρινας 

(Αχλάδα, κ.λπ) 
0,9 Μελίτη-Αχλάδα 330 

Σύνολο 55,5  4.438 

Λιγνιτικό Κέντρο Μεγαλόπολης 

Χωρέµι, 

Μαραθούσα, 

Κυπαρισσία 

14,4 Μεγαλόπολη (Α+Β) 850 

Γενικό σύνολο  69,9  5.288 

 

Το 2005, η παραγωγή ηλεκτρικής ενέργειας από τους λιγνιτικούς σταθµούς ανήλθε σε 

31.977 GWh (δηλαδή 32 δις κιλοβατώρες περίπου), αντιπροσωπεύοντας το 60% της 

συνολικής ηλεκτροπαραγωγής της ∆ΕΗ. 
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Οι κίνδυνοι για το περιβάλλον και την υγεία 
 

Μπορεί οι εκποµπές διοξειδίου του άνθρακα από τη χρήση του λιγνίτη να αποτελούν 

µείζον πρόβληµα για τη χώρα, σε τοπικό επίπεδο όµως είναι οι κλασικοί ρύποι που 

ενδιαφέρουν, µιας και επηρεάζουν αρνητικά την καθηµερινότητα των ανθρώπων που 

διαβιούν ή/και εργάζονται κοντά στα ορυχεία και τους λιγνιτικούς σταθµούς 

ηλεκτροπαραγωγής. 

 

Σύµφωνα µε το Ευρωπαϊκό Μητρώο Βιοµηχανικών Εκποµπών (EPER), το 2001 (µόνη 

χρονιά για την οποία υπάρχουν δηµοσιευµένα στοιχεία), οι λιγνιτικοί σταθµοί της ∆ΕΗ 

εξέπεµψαν τις εξής ποσότητες ρύπων [7]: 

 

Εκποµπές ρύπων από τους λιγνιτικούς σταθµούς για το 2001 (σε τόνους) 

ΑΗΣ 
Μονοξείδιο του 

άνθρακα (CO) 

Οξείδια 

αζώτου 

(NOx) 

∆ιοξείδιο 

του θείου 

(SO2) 

Μικροσωµατίδια 

(PM10) 

Αγ. ∆ηµητρίου 5.100 19.800 23.600 6.380 

Αµυνταίου 3.270 6.000 24.200 1.280 

Καρδιάς 2.160 15.800 17.200 4.350 

Πτολεµαΐδας 1.690 7.200 9.300 2.550 

Μεγαλόπολης Α 13.200 4.100 161.000 4.420 

Μεγαλόπολης Β 1.480 3.760 27.900 186 

 

Τα διαφορετικά επίπεδα εκποµπών αντανακλούν τις διαφορές σε συστήµατα 

αντιρρύπανσης των διαφόρων σταθµών. 

 

Πέραν όµως αυτών των ρύπων, από τις καµινάδες των λιγνιτικών σταθµών εκλύονται και 

άλλοι τοξικοί ρύποι που δεν καταγράφονται συστηµατικά (τουλάχιστον όχι σε όλους τους 

σταθµούς). Για παράδειγµα, ο ΑΗΣ Καρδιάς εκλύει ετησίως περί τα 30 κιλά 

αρσενικού και 20 κιλά καδµίου στην ατµόσφαιρα. Εκλύονται επίσης σηµαντικές 

ποσότητες χρωµίου, νικελίου, αλλά και PCBs (κλοφέν). 

 

Τα επίπεδα ορισµένων ρύπων στην ευρύτερη περιοχή της λεκάνης της Εορδαίας (όπου 

βρίσκεται το Λιγνιτικό Κέντρο ∆υτικής Μακεδονίας) είναι εξαιρετικά υψηλά. Για 

παράδειγµα, τα επίπεδα των επικίνδυνων µικροσωµατιδίων στην περιοχή της 

Κοζάνης ξεπερνούν τα επίσηµα όρια (η µέση ηµερήσια τιµή δεν πρέπει να υπερβαίνει 

τα 50 µg/m3) σχεδόν κάθε στιγµή της ηµέρας, ενώ η µέση ετήσια τιµή κυµαίνεται περί 

τα 70 µg/m3, µε επίσηµο όριο τα 40 µg/m3. Σηµειωτέον, ότι τα µέσα ετήσια επίπεδα ΡΜ10 

και στις γειτονικές πόλεις είναι υψηλά (Πτολεµαΐδα 86 µg/m3, Φλώρινα 58 µg/m3) [8-11]. 
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Συχνότητα εµφάνισης συγκεκριµένων 
συγκεντρώσεων ΡΜ10 στην Κοζάνη
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Προφανώς για τα υψηλά αυτά επίπεδα µικροσωµατιδίων ευθύνονται και οι 

καθηµερινές λειτουργίες της πόλης. Μέγιστη συµβολή έχουν όµως, τόσο οι καµινάδες της 

∆ΕΗ, τα σχεδόν 13 εκατ. τόνοι ιπτάµενης τέφρας που παράγουν, όπως και οι 27.000 τόνοι 

πετρελαίου που χρησιµοποιεί η ∆ΕΗ για την έναυση των λιγνιτικών σταθµών 

ηλεκτροπαραγωγής. 
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Τα επίπεδα PCBs (κλοφέν) στην περιοχή κυµαίνονται από 0,04-103 pg/m3 (µέση τιµή 30 

pg/m3). Για σύγκριση, τα αντίστοιχα επίπεδα στην Αθήνα και τη Θεσσαλονίκη είναι 2-3,7 

pg/m3 και 0,5-29 pg/m3 [12]. 

 

Η λειτουργία των λιγνιτικών σταθµών µε φτωχό θερµιδικά λιγνίτη (απόρροια συν τοις 

άλλοις της υπερεκµετάλλευσης των κοιτασµάτων) έχει και µία ακόµη παράπλευρη 

συνέπεια. Ακόµη και µε βαθµό συγκράτησης τέφρας στους ηλεκτροστατικούς ηθµούς 

(φίλτρα) ίσο µε 99,85%, οι εκποµπές σκόνης αυξάνονται από 47,9 mg/m3 όταν 

χρησιµοποιείται ο συνήθης λιγνίτης, σε 68,4 mg/m3 όταν χρησιµοποιείται κακής ποιότητας 

λιγνίτης. Η τιµή αυτή είναι σαφώς µεγαλύτερη της κατευθυντήριας τιµής (5-25 mg/m3) 

που προτείνει η Ευρωπαϊκή Ένωση στο εγχειρίδιο αναφοράς βέλτιστων διαθέσιµων 

τεχνικών [13]. 

 

Τι σηµαίνουν όλα αυτά για την υγεία των κατοίκων της περιοχής και τους εργαζόµενους 

στα λιγνιτωρυχεία και τους σταθµούς ηλεκτροπαραγωγής; ∆υστυχώς πολλά. Πρόσφατη 

µελέτη που έγινε σε 3.559 παιδιά ηλικίας 9-12 ετών στην περιφέρεια της ∆υτικής 

Μακεδονίας, έδειξε, πέραν πάσης αµφιβολίας, τις βλαβερές συνέπειες της 

έκθεσης σε ρύπους που σχετίζονται µε τους λιγνιτικούς σταθµούς. Οι υψηλότερες 

συχνότητες ρινίτιδας και βρογχίτιδας παρατηρήθηκαν στην Πτολεµαΐδα, µε την Κοζάνη και 

τη Φλώρινα να βρίσκονται πολύ κοντά. Η µελέτη εξέτασε και άλλες γενεσιουργές αιτίες 

παθήσεων του αναπνευστικού και κατέληξε πως η βιοµηχανικής προέλευσης επιβάρυνση 

ευθύνεται για τα υψηλά επίπεδα επιπλοκών σ’ αυτές τις περιοχές. Ο παρακάτω πίνακας 

συνοψίζει ορισµένα στοιχεία για αυτές τις τρεις περιοχές [14]. 

 

Συχνότητα παθήσεων του αναπνευστικού σε παιδιά της ∆υτικής Μακεδονίας 

Σύµπτωµα Πτολεµαΐδα Κοζάνη Φλώρινα 

Ρινίτιδα 40,3% 35,2% 39,2% 

Άσθµα 6,9% 5,4% 6,2% 

Λοιµώδης 

βρογχίτιδα 
12,1% 8,1% 10,1% 

Οξεία βρογχίτιδα 17% 12,3% 14,1% 

 

Για σύγκριση, η συχνότητα ρινίτιδας και λοιµώδους βρογχίτιδας στα παιδιά των Γρεβενών 

(που δεν επηρεάζονται από τη βιοµηχανική ρύπανση) είναι 21,2% και 6,7% αντίστοιχα. 

 

∆υστυχώς, τα αναπνευστικά προβλήµατα δεν είναι τα µόνα ούτε τα σοβαρότερα 

συµπτώµατα της έκθεσης σε µικροσωµατίδια και άλλους ρύπους. Προς το παρόν, 

δεν έχει γίνει λεπτοµερής καταγραφή των λοιπών επιπτώσεων στην Ελλάδα. Αξίζει όµως 

να κάνουµε µνεία αντίστοιχων µελετών σε άλλες χώρες. Πρόσφατες µελέτες στις ΗΠΑ, 

για παράδειγµα, έδειξαν ότι 23.600 άτοµα χάνουν πρόωρα τη ζωή τους λόγω των 

εκλυόµενων µικροσωµατιδίων από σταθµούς ηλεκτροπαραγωγής µε ορυκτά 

καύσιµα (κυρίως άνθρακα). Η µέση µείωση του προσδόκιµου ζωής λόγω αυτής της 
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αιτίας εκτιµάται σε 14 χρόνια, ενώ η οικονοµική αποτίµηση των επιπτώσεων ανέρχεται σε 

167,3 δις δολάρια ετησίως. Ο παρακάτω πίνακας συνοψίζει τα αποτελέσµατα των µελετών 

αυτών [15]. 

 

Συνέπειες της έκθεσης σε µικροσωµατίδια 

από τη λειτουργία θερµοηλεκτρικών σταθµών στις ΗΠΑ 

Συνέπεια Αριθµός ετήσιων περιστατικών 

Θνησιµότητα 23.600 

Εισαγωγή σε νοσοκοµείο 21.850 

Επείγουσα επίσκεψη σε ιατρείο λόγω κρίσης 

άσθµατος 
26.000 

Καρδιακά επεισόδια 38.200 

Χρόνια βρογχίτιδα 16.200 

Κρίσεις άσθµατος 554.000 

Απώλεια ηµερών εργασίας 3.186.000 

 

 

Τα κρυφά κόστη της εξάρτησης από το λιγνίτη 
 

Η αγοραία τιµή του ηλεκτρικού ρεύµατος δεν αντικατοπτρίζει τα πραγµατικά κόστη της 

εξάρτησής µας από τον λιγνίτη. Τα περιβαλλοντικά και κοινωνικά κόστη παραµένουν εν 

πολλοίς εκτός υπολογισµού, ακόµη και σήµερα που ένα µέρος τους αποτιµάται εµµέσως 

µέσω της εµπορίας δικαιωµάτων εκποµπών. Στο πλαίσιο του ευρωπαϊκού προγράµµατος 

ExternE, έγινε µία προσπάθεια αποτίµησης αυτού του λεγόµενου ‘εξωτερικού’ κόστους 

στην περίπτωση των λιγνιτικών σταθµών στην Ελλάδα [16-17]. Μια µέση µετριοπαθής 

εκτίµηση γι’ αυτό το ‘εξωτερικό’ κόστος είναι 0,046-0,255 €/kWh (ανάλογα µε τον σταθµό 

ηλεκτροπαραγωγής), ενώ η πιο απαισιόδοξη εκτίµηση (για το σταθµό της Μεγαλόπολης – 

µονάδες Ι-ΙΙΙ) ανεβάζει το κόστος αυτό σε 0,72 €/kWh. Τι σηµαίνει αυτό; Ότι κανονικά, 

κάθε κιλοβατώρα που παράγεται από λιγνίτη θα έπρεπε να στοιχίζει έως και 0,72 

€ πάνω από τη σηµερινή της τιµή. Για σύγκριση, το αντίστοιχο ‘εξωτερικό’ κόστος των 

φωτοβολταϊκών είναι µόλις 0,0014 €/kWh και των αιολικών 0,0024 €/kWh. 

 

 

Η υπόσχεση της τεχνολογίας και η φενάκη του καθαρού άνθρακα 
 

Ναι, η ηλεκτροπαραγωγή µε λιγνίτη όπως γίνεται σήµερα στη χώρα µας έχει προβλήµατα, 

θα συµφωνήσει ακόµη και ένας υπέρµαχος των ορυκτών καυσίµων. Τα προβλήµατα αυτά 

όµως, θα αντιτείνει, θα λυθούν µε δύο τρόπους: 

 

- Με την κατασκευή νέων λιγνιτικών σταθµών υψηλότερης απόδοσης, και 
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- Με την πιθανή δέσµευση και αποθήκευση του διοξειδίου του άνθρακα που 

παράγεται. 

 

Ας δούµε τι σηµαίνουν αυτά στην πράξη.  

 

Η πλέον ώριµη και ενεργειακά αποδοτική τεχνολογία σήµερα είναι η υπερκρίσιµη µονάδα 

κονιορτοποιηµένου άνθρακα η οποία φτάνει βαθµούς απόδοσης 43-45% για καύσιµο 

άνθρακα και 41-43% για καύσιµο λιγνίτη. Άλλες διαθέσιµες τεχνολογίες είναι της καύσης 

ανακυκλοφορούσας ρευστοποιηµένης κλίνης (CFBC) ή ρευστοποιηµένης κλίνης υπό πίεση 

(PFBC). Οι τελευταίες είναι πιο πολύπλοκες και ακριβές τεχνολογίες. Μια πιο πρόσφατη 

τεχνολογία είναι του Συνδυασµένου Κύκλου µε Ενσωµατωµένη Εξαερίωση (IGCC). Η 

τεχνολογία αυτή µπορεί να πετύχει βαθµούς απόδοσης έως και 45% και χαµηλότερες 

εκποµπές ρύπων [13]. 

 

Είναι θέµα κοινής λογικής ότι αν κατασκευαστεί µια νέα λιγνιτική µονάδα, αυτή εκ των 

πραγµάτων θα είναι αποδοτικότερη από τις παλιές µονάδες της ∆ΕΗ. Αλίµονο αν 

συνέβαινε το αντίθετο! Ακόµη κι έτσι όµως, οι εκποµπές διοξειδίου του άνθρακα θα είναι 

υψηλότερες από αντίστοιχες µονάδες µε καύσιµο π.χ. το φυσικό αέριο. 

 

Επειδή η βιοµηχανία άνθρακα κατανοεί πως οι εκποµπές αυτές αποτελούν την αχίλλειο 

πτέρνα του καυσίµου αυτού, καταβάλλει προσπάθειες για να µετριάσει το πρόβληµα. ∆ύο 

βήµατα υπάρχουν προς αυτή την κατεύθυνση. Πρώτον, να δεσµεύσει κανείς το CO2 στους 

ίδιους τους θερµοηλεκτρικούς σταθµούς και δεύτερον να αποθηκεύσει το δεσµευµένο CO2 

σε υπόγειους ταµιευτήρες. Τι σηµαίνουν αυτά στην πράξη; 

 

Οι κυριότερες εµπορικές ή υπό ανάπτυξη τεχνολογίες δέσµευσης CO2 σε 

θερµοηλεκτρικούς σταθµούς µπορούν να ταξινοµηθούν σε τρεις κατηγορίες [18]: 

 

- ∆ιαχωρισµός CO2 από το καυσαέριο (συνήθως µε έκπλυση µε αµίνη και 

απορρόφηση) 

- Καύση σε συνθήκες καθαρού οξυγόνου (oxy-fuel) 

- Παραγωγή καυσίµου που δεν περιέχει άνθρακα (ο άνθρακας αποµακρύνεται από το 
καύσιµο πριν αυτό οδηγηθεί για καύση) 

  

Με τις τεχνολογίες αυτές, µπορεί κανείς να µειώσει τις εκποµπές CO2 κατά 85% περίπου. 
Αν προσπεράσει προσωρινά κανείς το θέµα του κόστους εφαρµογής αυτών των 

τεχνολογιών, δεν µπορεί παρά να σηµειώσει µία παράπλευρη απώλεια που αφορά στην 

αποδοτικότητα του σταθµού. Η καύση σε συνθήκες καθαρού οξυγόνου µειώνει την 

απόδοση του λιγνιτικού σταθµού κατά 10,5 µονάδες περίπου, ενώ η έκπλυση µε αµίνη 

κατά 11,5 µονάδες. Αυτό σηµαίνει ότι η απόδοση του σταθµού πέφτει ακόµη και κάτω από 

25% [18]. 

 

Ας υποθέσουµε προσωρινά ότι δεσµεύει κανείς το CO2. Στη συνέχεια θα πρέπει να το 

µεταφέρει µε κάποιο τρόπο σε κατάλληλους υπόγειους ταµιευτήρες. Το να το µεταφέρει 
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κανείς δεν είναι απλή ούτε φθηνή υπόθεση. Μη ξεχνάµε ότι µιλάµε για 43 εκατ. τόνους 

CO2 ετησίως! Η µεταφορά µπορεί να γίνει θεωρητικά µε φορτηγά, τρένα, πλοία ή και 

αγωγούς που αποτελούν και την πιο δόκιµη λύση για τις τεράστιες ποσότητες για τις 

οποίες συζητάµε. 

 

Οι γεωλογικοί χώροι υπόγειας αποθήκευσης που θεωρητικά µπορούν να υποδεχθούν το 

δεσµευµένο CO2 είναι ενεργοί ή µη ταµιευτήρες πετρελαίου και φυσικού αερίου, αλατούχοι 

υδροφόροι ορίζοντες µεγάλου βάθους, καθώς και κοιτάσµατα µη εξορυγµένου 

γαιάνθρακα. Άλλες εναλλακτικές λύσεις είναι η θάλασσα (σε µεγάλα βάθη) και η 

αποθήκευση µέσω ορυκτοποίησης. 

 

Μιλώντας για την Ελλάδα, οι πιθανοί χώροι είναι οι ταµιευτήρες στην περιοχή του Πρίνου 

µε χωρητικότητα 17 εκατ. τόνων, καθώς και ορισµένοι υδροφόροι ορίζοντες όπως στην 

Αλεξάνδρεια και το Λουδία µε χωρητικότητα 2,2 δις τόνων [19]. 

 

Τι γίνεται όµως αν το CO2 που θα αποθηκευτεί εκεί διαφύγει µακροπρόθεσµα στην 

ατµόσφαιρα; Κανείς δεν µπορεί να εγγυηθεί τη στεγανότητα αυτών των γεωλογικών 

σχηµατισµών στο διηνεκές, πόσο µάλλον σε µία σεισµογενή χώρα. Τα νέα που φτάνουν 

από πρόσφατες έρευνες δεν αφήνουν και πολλά περιθώρια αισιοδοξίας. Έρευνα που 

πραγµατοποιήθηκε στο Τέξας (2006) έδειξε ότι η έγχυση CO2 σε ταµιευτήρες πετρελαίου 

είχε ως αποτέλεσµα την οξίνιση των πετρωµάτων και τη συνακόλουθη διάλυσή τους [20]. 

Έτσι όµως, το CO2 µπορεί να διαφύγει είτε σε παρακείµενους υδροφορείς είτε στην 

ατµόσφαιρα. 

 

Ας δούµε λίγο και τα κόστη. Κατ’ αρχήν µιλάµε για µια τεχνολογία που σε µεγάλη κλίµακα 

δεν πρόκειται να εφαρµοστεί πριν το 2020. Οι εκτιµήσεις συνεπώς για τα πραγµατικά 

κόστη είναι λίγο παρακινδυνευµένες. Σε ότι αφορά στο κόστος της δέσµευσης του CO2, 

αυτό εκτιµάται σε 30-45 $ ανά τόνο CO2, αν και στη βιβλιογραφία αναφέρονται και τιµές 

περί τα 78 $ ανά τόνο CO2. Αυτό µεταφράζεται σε αύξηση του κόστους παραγωγής κατά 

0,025-0,065 €/kWh, δηλαδή ουσιαστικά για διπλασιασµό του κόστους της παραγόµενης 

κιλοβατώρας. Το κόστος µεταφοράς εκτιµάται σε 0,5 $ ανά τόνο CO2 και ανά 100 

χιλιόµετρα, ενώ το κόστος αποθήκευσης ποικίλλει από 4 έως 40 $ ανά τόνο CO2 (ανάλογα 

µε τη µέθοδο αποθήκευσης). Όλα αυτά µαζί µπορούν να επιβαρύνουν την τιµή της 

κιλοβατώρας διπλασιάζοντας το κόστος για τον τελικό καταναλωτή [21-25]. 

 

 

Είναι ρεαλιστική η απεξάρτηση από το λιγνίτη; 
 

Το ερώτηµα δεν είναι ρητορικό. Όταν µια χώρα εξαρτάται σε τόσο µεγάλο βαθµό από ένα 

καύσιµο, µπορεί να κάνει τη µεγάλη στροφή χωρίς συνέπειες για την ασφάλεια του 

ενεργειακού εφοδιασµού; Την απάντηση την δίνει η ίδια η ζωή. 

 

Η Βρετανία, για παράδειγµα, µείωσε την εξάρτησή της από τον άνθρακα κατά το 1/3 σε 

µία µόνο δεκαετία (1990-2000). Χρειάστηκε βέβαια να προηγηθεί µια σκληρή πολιτική 
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κόντρα της Μ. Θάτσερ µε τους ανθρακωρύχους, αλλά αυτό ήταν περισσότερο θέµα στυλ 

της σιδηράς κυρίας παρά αναπόφευκτη συνέπεια µιας πολιτικής επιλογής. Πολλοί 

πιστεύουν ότι η αποδέσµευση αυτή έγινε δυνατή γιατί η Βρετανία αντικατέστησε τον 

άνθρακα µε πυρηνικά. Λάθος! Η αποδέσµευση από τον άνθρακα έγινε κυρίως µε αύξηση 

της αποδοτικότητας και µε στροφή στο φυσικό αέριο. Την ίδια περίοδο που η Βρετανία 

έστρεφε την πλάτη της στον άνθρακα, έκλεινε ταυτόχρονα και πυρηνικούς σταθµούς. Από 

το 1988, έκλεισε συνολικά 12 παλιούς πυρηνικούς σταθµούς και άνοιξε µόλις έναν το 

1995. Η συνολική πυρηνική ισχύς µειώθηκε, την ώρα που έφθινε παράλληλα και η 

ανθρακική ισχύς. Η Βρετανία έχει βάλει στόχο να αποδεσµευτεί πλήρως από τον άνθρακα 

µέσα στην επόµενη δεκαετία. Και απ’ ότι δείχνει και το παρακάτω διάγραµµα, µάλλον θα 

τα καταφέρει. 

 

Χρήση άνθρακα στη Βρετανία
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Ακόµη και η Γερµανία, ο στυλοβάτης της βιοµηχανίας άνθρακα στην Ευρώπη (και 

µεγαλύτερος παραγωγός λιγνίτη), µείωσε τη χρήση άνθρακα κατά το 1/3 από το 1990. Αν 

η Γερµανία αποφασίσει να κάνει τη µεγάλη στροφή, το τέλος της βιοµηχανίας άνθρακα 

είναι αναπόφευκτο, τουλάχιστον στην Ευρώπη, αφού θα παρασύρει και άλλες χώρες. 

 

Χρήση άνθρακα στη Γερµανία
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Εκτός από τη Γερµανία, οι χώρες εκείνες που κρατούν ζωντανή τη βιοµηχανία άνθρακα 

διεθνώς είναι οι ΗΠΑ και οι αναδυόµενες ασιατικές οικονοµίες. Στις ΗΠΑ, το λόµπυ του 

άνθρακα όχι µόνο παραµένει ισχυρό, αλλά επέβαλε και τις απόψεις του στην αµερικανική 

κυβέρνηση η οποία, ως γνωστόν, ύψωσε το ανάστηµά της απέναντι στο Κιότο. ∆είτε πιο 

προσεκτικά τις χώρες εκείνες που δυσανασχετούν µε το Κιότο ή ακόµη κι αν έχουν 

προσυπογράψει, αδυνατούν να σταθούν συνεπείς στις υποχρεώσεις τους. ΗΠΑ και 

Αυστραλία (που δεν υπέγραψαν) είναι σηµαντικοί παραγωγοί και χρήστες άνθρακα. Η 

Ελλάδα (που αύξησε τη λιγνιτοπαραγωγή κατά 35% από το 1990 – έτος βάσης για το 

Πρωτόκολλο του Κιότο) αύξησε παράλληλα και τις εκποµπές διοξειδίου του άνθρακα κατά 

30,9% την περίοδο 1990-2004. Αν συνυπολογίσει κανείς ότι ο συντελεστής εκποµπής CO2 

ανά παραγόµενη κιλοβατώρα βελτιώθηκε την αντίστοιχη περίοδο κατά 13% περίπου (ήταν 

1,55 Kg CO2/kWh το 1990), είναι θέµα απλής αριθµητικής να βρει κανείς ότι η αποτυχία 

της Ελλάδας να τιθασεύσει τις εκποµπές οφείλεται στην εµµονή της να χρησιµοποιεί 

λιγνίτη στην ηλεκτροπαραγωγή.  
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Αντιµέτωπη µε αυτή την κατάσταση, η ενεργειακή βιοµηχανία στην Ελλάδα αρχίζει να 

κινείται… προς πάσα κατεύθυνση. Από τη µια η ∆ΕΗ κατανοεί πως χρειάζεται αλλαγή 

πορείας και ανακοινώνει την κατασκευή σταθµού µε καύσιµο φυσικό αέριο στη 

Μεγαλόπολη, αφού ο εκεί λιγνιτικός σταθµός πνέει τα λοίσθια λόγω παλαιότητας. 

∆εδοµένου ότι ο αγωγός φυσικού αερίου δεν έχει φτάσει ακόµη στη Μεγαλόπολη, η 

αλλαγή καυσίµου δεν προβλέπεται ως το 2010. Επίσης, στο πλαίσιο του νέου 

επιχειρησιακού της προγράµµατος, η ∆ΕΗ εξήγγειλε πρόσφατα την ανάπτυξη έως και 

1.600 MW ανανεώσιµων πηγών ενέργειας (από κοινού µε άλλες εταιρίες) σε µια µάλλον 

εντυπωσιακή αλλαγή πορείας, αφού µέχρι πρόσφατα δεν φαίνεται να πίστευε σ’ αυτή την 

προοπτική. Κι ενώ κάτι φαίνεται να κινείται στη ∆ΕΗ που κατανοεί ότι δεν µπορεί να 

ελπίζει πλέον σε περαιτέρω ανάπτυξη του λιγνίτη, το κενό έρχονται να καλύψουν άλλοι 

ενεργειακοί όµιλοι οι οποίοι ονειρεύονται και ορέγονται νέους λιγνιτικούς σταθµούς στη 

Φλώρινα, την Ελασσόνα και τη ∆ράµα. Αν όµως ευοδωθούν αυτά τα σχέδια, η χώρα θα 

παραµείνει εκτός τροχιάς στην πορεία για µια ενεργειακή οικονοµία χαµηλού άνθρακα και 

θα υποστεί µακροπρόθεσµα τις συνέπειες (περιβαλλοντικές, οικονοµικές, κοινωνικές) 

αυτής της επιλογής. Μία νέα λιγνιτική µονάδα, ο σχεδιασµός της οποίας ξεκινά σήµερα, θα 
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λειτουργεί ως το 2040 περίπου. Είναι εκτός πραγµατικότητας όλοι εκείνοι που πιστεύουν 

ότι µια λιγνιτική µονάδα (έστω και υψηλής απόδοσης) θα µπορεί να λειτουργεί µε τα 

σηµερινά χαµηλά κόστη ως το τέλος του ωφέλιµου χρόνου ζωής της. Η ένταση των 

κλιµατικών αλλαγών θα επιβάλλει εν τω µεταξύ αυστηρότερες κυρώσεις στους 

ρυπαίνοντες και ο λιγνίτης δεν έχει καµία ελπίδα σε µια τέτοια περίπτωση, αφού 

αντικειµενικά πρόκειται για το πιο ρυπογόνο καύσιµο. Εκτός αν κάποιοι 

πιστεύουν αφελώς ότι η Ελλάδα θα µπορεί να υπεκφεύγει χωρίς συνέπειες για 

µια γενιά ακόµη. Έτσι, αυτό που σήµερα φαίνεται ως ελκυστική επένδυση για 

κάποιους, θα εξελιχθεί σε ένα οικονοµικό εφιάλτη. Κι αν το θέµα ήταν τα 

οικονοµικά ρίσκα κάποιων εταιριών, θα ήταν µικρό το κακό. Εδώ όµως µιλάµε για 

ένα τεράστιο ρίσκο που παίρνουµε όλοι. Είναι το ρίσκο της αποτυχίας να 

συγκρατήσουµε τις εκποµπές διοξειδίου του άνθρακα, είναι το ρίσκο µίας εκτός 

ελέγχου αποσταθεροποίησης του κλίµατος. Και το διακύβευµα είναι τόσο µεγάλο, 

που κανένα οικονοµικό συµφέρον δεν µπορεί να έχει προτεραιότητα έναντι 

αυτού. 

 

Για να επανέλθουµε στο αρχικό ερώτηµα του κατά πόσο είναι ρεαλιστική µια αποδέσµευση 

από τον λιγνίτη, πρέπει να απαντήσουµε σε δύο ζητήµατα: ένα ενεργειακής και ένα 

κοινωνικής φύσης. Πρέπει να δούµε κατά πόσο υπάρχουν επαρκείς εναλλακτικές λύσεις 

και, αν η απάντηση είναι θετική, πως θα γίνει η µετάβαση στη µεταλιγνιτική εποχή χωρίς 

να προκαλέσουµε επώδυνους κοινωνικούς κλυδωνισµούς µε την απώλεια θέσεων 

εργασίας. 

 

Να ξεκαθαρίσουµε κατ’ αρχήν ότι καµία τεχνολογία δεν µπορεί να δώσει ικανοποιητική 

απάντηση στα ενεργειακά προβλήµατα της χώρας, όσο δεν κάνουµε κάτι δραστικό σε ότι 

αφορά στον περιορισµό της ζήτησης. Η ζήτηση ηλεκτρικής ενέργειας αυξάνεται εδώ και 

χρόνια στην Ελλάδα µε ρυθµό περί το 4% ετησίως (έναντι αντίστοιχων ρυθµών 1-2% 

στην ΕΕ) και αν δεν επιβραδυνθούν αυτοί οι ρυθµοί, ούτε ο λιγνίτης, ούτε το φυσικό 

αέριο, ούτε οι ΑΠΕ θα µπορέσουν να αποτελέσουν επαρκή λύση. Οι ρυθµοί αύξησης της 

κατανάλωσης ηλεκτρικής ενέργειας είναι εξοργιστικά υψηλοί, καταδεικνύοντας µία 

σπάταλη ενεργειακά χώρα. Το επιχείρηµα της σύγκλισης µε τις υπόλοιπες ευρωπαϊκές 

χώρες είναι έωλο, αφού το µέσο ελληνικό νοικοκυριό δεν υπολείπεται πια σε ηλεκτρικές 

συσκευές των Ευρωπαίων εταίρων µας. Απλώς δεν νοιαζόµαστε για την ενεργειακή 

αποδοτικότητα των ηλεκτρικών συσκευών που αγοράζουµε και χρησιµοποιούµε. Επιπλέον, 

έχοντας αποτύχει οικτρά στο θέµα της ενεργειακής αποδοτικότητας των κτιρίων, 

καταφεύγουµε στην ενεργειακά καταστροφική λύση των κλιµατιστικών, που επιβάλλουν 

την κατασκευή και νέων σταθµών ηλεκτροπαραγωγής. ∆εν έχει νόηµα να προσπαθήσουµε 

να γεµίσουµε ένα βαρέλι που είναι τρύπιο. Πρώτα πρέπει να κλείσουµε τις τρύπες και να 

σταµατήσουµε τις διαρροές. ∆υστυχώς, όλες οι µέχρι τώρα προτάσεις µακροχρόνιου 

ενεργειακού σχεδιασµού εστίασαν στο κοµµάτι της προσφοράς, αγνοώντας επιδεικτικά το 

κοµµάτι της ζήτησης την οποία θεώρησαν σχεδόν ως αυτονόητη και αναπόφευκτη. 

 

Το να κάνουµε την εξοικονόµηση ενέργειας την πρώτη προτεραιότητα του 

ενεργειακού σχεδιασµού, αποτελεί τη µόνη ρεαλιστική, αξιόπιστη και οικονοµικά 
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εφικτή λύση. Επικουρικά µε την ορθολογική χρήση της ενέργειας, το κενό µπορούν 

πλέον να καλύψουν οι ΑΠΕ (µε αιχµή τα αιολικά και σηµαντική συµβολή από τα 

φωτοβολταϊκά, τους ηλιοθερµικούς σταθµούς ηλεκτροπαραγωγής [που ενισχύονται πλέον 

γενναία από τη νέα νοµοθεσία για τις ΑΠΕ – Ν. 3468/2006], τη βιοµάζα, τη γεωθερµία και 

τα µικρά υδροηλεκτρικά). Σε τελική ανάλυση, η ίδια η εθνική νοµοθεσία προβλέπει 

κάλυψη των αναγκών σε ηλεκτρική ενέργεια από ΑΠΕ σε ποσοστό 20,1% ως το 2010 και 

29% ως το 2020. ∆εδοµένης και της διείσδυσης του φυσικού αερίου τα επόµενα χρόνια, η 

ποσοστιαία µείωση της εξάρτησης από τον λιγνίτη είναι και µαθηµατικά αναπόφευκτη. 

 

Το φυσικό αέριο έχει να παίξει ένα ρόλο στην µεταλιγνιτική εποχή, δεν θα πρέπει όµως να 

υπερτιµούµε αυτό το ρόλο. Μπορεί το αέριο να επιβαρύνει λιγότερο το περιβάλλον σε 

σχέση µε το λιγνίτη και το πετρέλαιο, δεν παύει όµως να είναι κι αυτό ορυκτό καύσιµο µε 

σηµαντική συνεισφορά στην επιδείνωση των κλιµατικών αλλαγών. Μπορεί το φυσικό αέριο 

να θεωρείται ο ‘πρίγκηπας των υδρογονανθράκων’, όµως είναι πλέον καιρός να 

αποδεσµευτούµε από την ενεργειακή µοναρχία των ορυκτών καυσίµων και να 

αναζητήσουµε δηµοκρατικές λύσεις στο χώρο της καθαρής ενέργειας. Το πέρασµα σε µια 

αποκεντρωµένη, διασπαρµένη παραγωγή βασιζόµενη στις ΑΠΕ και ο σχεδιασµός πιο 

έξυπνων δικτύων, θα µας βοηθήσει να πετύχουµε µια πιο ορθολογική, πιο φιλική στο 

περιβάλλον και εν τέλει πιο επωφελή λύση στα σηµερινά ενεργειακά και περιβαλλοντικά 

αδιέξοδα. Ο λιγνίτης είναι το σύµβολο του σηµερινού ενεργειακού κατεστηµένου. Λόγω 

της συγκέντρωσης των κοιτασµάτων σε λίγες περιοχές, οδηγηθήκαµε και σε 

υπερσυγκέντρωση των σταθµών ηλεκτροπαραγωγής και µάλιστα σε περιοχές που 

βρίσκονται µακριά από την κύρια κατανάλωση. Ως αποτέλεσµα, έχουµε τεράστιες απώλειες 

για τη µεταφορά και διανοµή της ηλεκτρικής ενέργειας, απώλειες που ξεπερνούν το 10%. 

Αυτές τις απώλειες µπορούµε να τις αποφύγουµε σε µεγάλο βαθµό καταφεύγοντας στην 

αποκεντρωµένη παραγωγή και στα µικρά και ευέλικτα συστήµατα ΑΠΕ (όπως είναι π.χ. τα 

φωτοβολταϊκά). 
 

 
 

Το παραδοσιακό συγκεντρωτικό σύστηµα παραγωγής-διανοµής της ηλεκτρικής ενέργειας 
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Ένα αποκεντρωµένο σύστηµα παραγωγής-διανοµής της ηλεκτρικής ενέργειας 

 

Σε ότι αφορά στην κοινωνική διάσταση, η πρόταση για αποδέσµευση από τον λιγνίτη θα 

πρέπει να απαντήσει στο πως θα διασφαλιστούν εναλλακτικές θέσεις εργασίας στον 

ενεργειακό τοµέα, αφού η λιγνιτοπαραγωγή διασφαλίζει σήµερα αρκετές χιλιάδες θέσεις 

εργασίας. Η απάντηση ευνοεί και πάλι τις καθαρές πηγές ενέργειας, αφού αυτές 

δηµιουργούν περισσότερες θέσεις εργασίας από τον λιγνίτη, τόσο ανά µονάδα 

εγκατεστηµένης ισχύος όσο και ανά µονάδα ενέργειας. Ο παρακάτω πίνακας 

συνοψίζει τα αποτελέσµατα πρόσφατης έρευνας επί του θέµατος [26]. 

 

Εργατοέτη σε σχέση µε λιγνίτη 

(λιγνίτης = 1) 

ανά 

µονάδα ισχύος 

ανά 

µονάδα ενέργειας 

Λιγνίτης (παραγωγή & ορυχεία) 1 1 

Φωτοβολταϊκά 2,5 18,75 

Αιολικά 0,9 3,75 

Βιοµάζα 2,4 2,50 

Γεωθερµία 2,8 2,50 

Ηλιοθερµικά 1,4 6,25 

Υδροηλεκτρικά 1,2 6,88 

 

Το θέµα των θέσεων εργασίας µπορεί λοιπόν να απαντηθεί. Το πραγµατικό ερώτηµα είναι 

πως θα περάσουµε σε µια µεταλιγνιτική εποχή χωρίς απότοµες και επώδυνες αλλαγές. Το 

κατά πόσο θα υπάρξει δηλαδή σχεδιασµός και πρόνοια ώστε η ελληνική κοινωνία να 

απορροφήσει κατά το δυνατόν τους κλυδωνισµούς µιας τόσο µεγάλης αλλαγής. 
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Η απάντηση σ’ αυτό το ερώτηµα ίσως τελικά να είναι πολύ απλή. Για να 

αντιµετωπίσουµε τα προβλήµατα που είναι συνυφασµένα µε τον λιγνίτη και τα 

οποία περιγράψαµε παραπάνω, θα πρέπει να διασφαλίσουµε κατ’ αρχήν ότι δεν 

θα κατασκευαστούν νέοι λιγνιτικοί σταθµοί. Οι παλιές µονάδες της ∆ΕΗ µπορούν 

να κλείνουν σταδιακά σε βάθος χρόνου καθώς φτάνουν στο τέλος του ωφέλιµου 

χρόνου ζωής τους. Έτσι, η µετάβαση στη µεταλιγνιτική εποχή θα γίνει σταδιακά και θα 

διαρκέσει σχεδόν 20-25 χρόνια, αφού τότε εκτιµάται ότι θα απαξιωθεί και ο πιο σύγχρονος 

λιγνιτικός σταθµός της ∆ΕΗ. 

 

Το ερώτηµα λοιπόν δεν είναι αν θα περάσουµε σε µια µεταλιγνιτική εποχή. Κάτι τέτοιο 

είναι πλέον επιβεβληµένο αν δεν θέλουµε να υποστούµε τις συνέπειες των κλιµατικών 

αλλαγών. Το πραγµατικό ερώτηµα είναι πόσο γρήγορα θα συµβεί αυτό. Και η απάντηση 

δεν µπορεί παρά να είναι πολιτική, µε την έννοια ότι η χώρα χρειάζεται επιτέλους ένα 

µακροχρόνιο ενεργειακό σχεδιασµό που δεν θα υποθηκεύει το µέλλον των 

επόµενων γενεών, αλλά θα ανοίγει το δρόµο στην εποχή της καθαρής ενέργειας, 

στην εποχή της ηλιακής οικονοµίας. 
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